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1. Ausgangslage

1.1 Nachhaltig-digitale Transformation von Stadten

Sowohl das soziale Miteinander als auch die stadtischen Strukturen der Daseinsvorsorge
und somit die uns bekannten Lebensweisen in urbanen Raumen unterliegen aktuell starken
Transformationsprozessen. Diese Entwicklung wird maf3geblich durch die beiden Haupttrends
der Nachhaltigkeitsbewegung' und der Digitalisierung? in samtlichen Lebensbereichen
vorangetrieben. Dabei riicken zentrale Herausforderungen, wie soziale Teilhabe (Schile et al.
2022) und die Resilienz von Stadten in den Fokus (wie z.B. Klimaresilienz, kritische Infrastruktur
aber auch Verwaltungsresilienz). Und damit die Frage, ob staatlich geforderte, kommunale
Innovationsprojekte (wie z.B. MPSC3, DKV4, Kommunal?Digital!s, TwinBy® oder EFRE?) mehr als
rein temporare Effekte erzeugen kénnen.

Haben wir es bei den aktuellen Transformationsprozessen also mit echten, messbaren
Verdnderungen zu tun? Und wie kénnen diese Wirkungen effizient gemessen und
bewertet werden?

Es steht auller Frage, dass insbesondere Stadte als lokale Treiber von Veranderungen gelten —
mit okologischen, wirtschaftlichen und politischen Konsequenzen auf regionaler und globaler
Ebene (Schinagl 2014, Bauriedl et al. 2019, Altenried et al. 2021, Rosério et al. 2022):

Stadte sind der zentrale Schauplatz flir die Gestaltung einer nachhaltigen Zukunft, da
sie den groliten Teil der globalen CO2-Emissionen und des Ressourcenverbrauchs
verursachen. Zugleich sind sie Motor fur Innovation und gesellschaftliche Veranderung.
Diese Transformationsfahigkeiten sind entscheidend flir eine nachhaltig-digitale
Stadtentwicklung (Hallin et al. 2021, EIMassah et al. 2020, Nikmehr et al. 2021).

Digitalisierung gilt als Treiber von Innovation (Barth et al. 2023): Sie unterstiitzt Stadte,
indem sie Prozesse beschleunigt, Daten fir fundierte Entscheidungen bereitstellt und
Beteiligung fordert (Fraga-Lamas et al. 2021). Sie eroffnet Moglichkeiten, Klima- und
Umweltziele zu erreichen, Verwaltungen effizienter zu machen und die Lebensqualitat zu
steigern (Alojail et al. 2023).

Daneben ist auch die soziale Dimension ein zentraler Faktor urbaner Entwicklungen.
Nachhaltig-digitale Losungen ermoglichen zunehmend barrierearme Teilhabe und
Kollaboration (Camarinha-Matos et al. 2019), bis hin zur aktiven Mitgestaltung des
Lebensraums. Diese neuen Formen der Integration konnen den gesellschaftlichen
Zusammenhalt in Stadten starken.

Die Fahigkeit, Krisen und Verdnderungen zu begegnen (z. B. Klimawandel,
Pandemien,  Versorgungssicherheit), ist ein  wesentlicher  Baustein, um
zielgerichtete Losungen zu entwickeln, die alle Bevolkerungsgruppen einbeziehen
und Stadte als attraktive Lebensrdume sichern und weiterentwickeln. Diese
Adaptionsfahigkeiten lassen sich durch gut umgesetzte Digitalisierungs- und
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Nachhaltigkeitsstrategien deutlich starken (Argyroudis et al. 2022, EIMassah et al. 2020).

1.2 Wirkunsgsorientiertes Verwaltungshandeln

Die zunehmende Verkndpfung von Wirkungsmodellen mit der Stadtplanung
verdeutlicht den wachsenden Stellenwert evidenzbasierter Steuerung in Kommunen.
Die Messung von Wirkungen (statt Erfolgen) eignet sich besonders fir die
Bewertung  nachhaltig-digitaler ~ Transformationsprozesse, da sie differenziert
aufzeigt, welche tatsachlichen  Veranderungen durch Mallnahmen entstehen.

Erfolgsmessung bezieht sich haufig auf kurzfristige, oberflachlich beobachtbare
Ergebnisse (z. B. Umsetzung von MaRnahmen, Nutzungsraten, abgeschlossene Projekte)
und bleibt oft auf quantitativen Indikatoren wie ,Wie viele Sensoren wurden installiert?"
oder ,Wie viele Dienstleistungen sind digitalisiert?".

Wirkungsmessung hingegen fragt nach den tatsachlichen Verdnderungen (sozial,
Okologisch, wirtschaftlich): Wie haben sich Lebensqualitat, Klimabilanz, Teilhabe,
Verwaltungsprozesse oder Nachhaltigkeit verbessert? Sie betrachtet damit nicht den
Vollzug, sondern den Beitrag zu tUbergeordneten Zielen.

Gerade in komplexen urbanen Transformationsprozessen ist es entscheidend, nicht nur
Aktivitaten oder Ergebnisse zu dokumentieren, sondern die verursachten Veranderungen.
Nur so lasst sich beurteilen, wie Digitalisierung zur nachhaltigen Entwicklung beitragt. Ein
wirkungsorientiertes Verwaltungshandeln zeigt sich in vier Faktoren:

1. Steuerung und Performance (vgl. Konieczek-Woger et al. 2020; Hebestreit 2023):
Wirkungs- und Evaluationsergebnisse verandern die operative Steuerung, da sie
konkrete Indikatoren fir Fortschritt und Priorisierung liefern. MaRnahmen werden so
auch anhand von Nachhaltigkeits- und LeistungsgrofRen gesteuert.

2. Legitimation und Beteiligung (vgl. Meier et al. 2016; Anders 2020; Treude et al. 2022):
Wirkungsnachweise schaffen Transparenz dber Nutzen und Risiken und stérken
die gesellschaftliche Akzeptanz digitaler Mallnahmen. Partizipation erhoht diese
Legitimation zusatzlich.

3. Strategische Planung und Prioritdten (vgl. Hebestreit 2023; Warnecke et al. 2019;
Anders 2020): Evaluation liefert belastbare Kriterien fir Planung, Priorisierung und
Ressourcenallokation sowie fur die Auswahl geeigneter technologischer Losungen.

4. Grenzen und Voraussetzungen (Kaczorowski 2014; Hobusch 2025; Asaul et al.
2020): Die Wirksamkeit hdngt von Datenverfligbarkeit, Ressourcen und geeigneten
Messgrollen ab; viele Losungen sind noch im Erprobungsstadium. Daher sind
Kapazitatsaufbau und Ubergreifende Steuerungs- und Kommunikationssysteme
notwendig.

Im Rahmen des Forschungsauftrags durch die Forderung der Stiftung Mercator hat das Urban
Digitainability Lab eine Studie zur Erfolgsmessung nachhaltig-digitaler Transformationsprozesse
in deutschen Kommunen durchgefiihrt. Wir sind Uberzeugt, dass Wirkungsorientierung und
Evaluation Kommunalverwaltungen belastbare Entscheidungsgrundlagen liefern, demokratische
Legitimation starken und langfristige Strategien strukturieren. Dafiir braucht es geeignete
Indikatoren, Transparenz und Ressourcen, da Effekte sonst oft nur unvollstéandig erfassbar sind.



2. Forschungsrahmen und Methoden

Im Rahmen der Wirkungsforschung des Urban Digitainability Lab, wurde ein wirkungsorientierter
Evaluationsprozess gemeinsam mit vier MPSC geforderten Stadten' (Freiburg im Breisgau,
Kempten im Allgau, Regensburg und Gutersloh) durchgefihrt.

2.1 Arbeitsansatz

Das Ziel der wissenschaftlichen Begleitforschung war es, die wirkungsorientierte Evaluation
vondigital-nachhaltigen Projekten in der kommunalen Praxis systematisch zu erproben.
Dazu wurde auf zwei Ebenen gemeinsam mit den aktiv-beteiligten Partnerstadten gearbeitet:

«  Auf der Wirkungsebene stand die Frage im Mittelpunkt, ob und in welchem Ausmal} die
beteiligten Projekte bereits ihre definierten Wirkungsziele erreichen konnten. Die Ergebnisse
wurden auf Output-, Outcome- und Impact-Ebene ausgewertet.

- Auf der der zweiten Ebene des Ansatzes, der Prozessebene, wurde parallel untersucht,
wie die wirkungsorientierte Evaluation im Verwaltungsalltag konkret ausgestaltet wurde.
Die Stadte wurden dazu uber den ganzen Prozess von den ersten Berihrungspunkten mit
Wirkungslogik Uber die Indikatorentwicklung bis zur Auswertung der Ergebnisse begleitet.
Im Fokus standen dabei die Erfahrungen vor und im Prozess, sowie Treiber und Hemmnisse,
die im Laufe der Wirkungsevaluation aufkamen.

2.2 Konzeptionelle Grundlage: Das 100I-Modell

Als konzeptionelle Grundlage fir den Evaluationsprozess diente das IOOI-Modell (Input-
Output-Outcome-Impact), das in aktuellen Leitfaden zur Wirkungsevaluation (z.B. BBSR?)
fur die kommunale Anwendung empfohlen wird. Das Modell dient als pragmatisches
Ordnungsschema und ermaglicht eine strukturierte Betrachtung von Projektwirkungen auf vier
aufeinander aufbauenden Ebenen: Was wird in ein Projekt investiert und welche Tatigkeiten
werden konkret im Projekt durchgefihrt (Input/Aktivitaten)? Welche Leistungen oder Produkte
entstehen unmittelbar daraus (Output)? Welche Verdnderungen werden dadurch bei Zielgruppen
ausgelost (Outcome)? Und welche langfristigen gesellschaftlichen Effekte sind damit verbunden
(Impact)?
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Abbildung 1: Skizze zur Operationalisierung eines I00I-Modells, Quelle: Abt et al., 2024
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2.3 Prozessverlauf: Methodisches Vorgehen

Der Evaluationsprozess war als praxisbegleitendes, qualitativ fundiertes Design angelegt
und erstreckte sich iber neun Monate, von Januar bis Oktober 2025. Das UDL durchlief mit
allen vier Partnerstadten durch dieselben Arbeitsphasen: Auftaktworkshop und Entwicklung
des Wirkungsmodells (Januar), Datenerhebungsplanung (Februar), erste Erhebungsrunde mit
Experteninterviews und Wirkungsmessung (Februar—April), erste Analyse (Mai—Juni), zweite
Erhebungsrunde (Juli-August), finale Analyse (September) sowie Abschlussbericht und

transdisziplindre Prozessevaluation (Oktober).

Auftaktworkshop

Datenerhebungsplan

1. Erhebung

1. Analyse

2. Erhebung

Finale Analyse

Abschhlussbericht

Abbildung 2: Projektplan fiir den Forschungsprozess mit der Partnerstadt, eigene Darstellung

Teilnehmer

Digitalisierungsmanager bzw. Nachhaltigkeitsmanager

Je 3 Projektverantwortliche aus 2 Projekten/Mafinahmen
Erlauterung Projektvorhaben

Einfiihrung ins Wirkungs-Canvas

Wie ist die MalBnahme in die Gesamtstrategie eingebunden?

Welche Ziele gibt es? Sind allen die Ziele des Projekts klar? Dann
kann man evaluieren und Wirkungen ableiten

Erarbeitung Wirkungsmodell

Entwicklung Wirkungsziele und messbare Indikatoren
Aufstellung Datenerhebungsplan

Experteninterviews
Je 3 Projektbeteiligte (Pro Person jeweils 40 min — online)

Wirkungsmessung im Smart City Team
Uberpriifung welche Indikatoren sich bereits messen lassen

Auswertung aller Daten
Erste Erkenntnisse aus Interviews und Indikatoren

Wikungsmessung im Smart City Team
Uberpriifung welche Indikatoren sich bereits messen lassen

Zusammenfiihrung aller Erkenntnisse
Interpretation der Wirkungen

Forschungsergebnisse
Wissenschaftlich fundirete Handlungsempfehlung

Februar

Marz

Marz/April

Mai + Juni

August/September

Oktober

Dezember



Den Stadten wurden unterstitzende Tools und Arbeitsdokumente bereitgestellt, um die
eigenstandige Durchfiihrung der Wirkungsmessung in den Smart-City-Teams zu ermaoglichen.
Zur Datenerhebung kamen mehrere sich erganzende Methoden zum Einsatz:

Experteninterviews: Zu Beginn wurden 27 Interviews mit Projektbeteiligten aus allen vier
Stadten gefiihrt, um Erfahrungsstand, Vorwissen und Erwartungen zu erfassen und eine
Ausgangsbasis flir spatere Bewertungen zu schaffen.

Wirkungsmatrizen: Fir die acht Projekte wurden Wirkungsmatrizen entwickelt und
ausgefillt. Sie dokumentierten zentrale Indikatoren, Zielgruppen, Soll-Werte, Datenquellen,
Verantwortlichkeiten sowie die tatsachlich erhobenen Werte und bildeten die Grundlage der
Analyse.

Transdisziplindre Prozessevaluation (TPE): In einem gemeinsamen Abschlussworkshop
wurden die Prozessschritte reflektiert sowie forderliche und hemmende Faktoren
systematisch identifiziert und gebindelt.

Ergénzend wurden weitere Akteurinnen und Akteure aus dem Okosystem einbezogen, etwa
durch Workshops (AEG Monitoring — Fraunhofer I1AO), Fachgesprédche und die Teilnahme an
relevanten Konferenzen (MPSC, CUT)."

2.4 Partnerstadte und evaluierte Projekte

Die vier Partnerstadte Freiburg im Breisgau, Giitersloh, Kempten im Allgdu und
Regensburg setzen im Rahmen der Bundesforderung ,Modellprojekte Smart Cities” (MPSC),
die noch bis 2027 weiterlauft, jeweils mehrere kommunale Digitalisierungsprojekte um. Fur
die Evaluation wurden insgesamt acht dieser Projekte untersucht. Ausgewahlt wurden sowohl
Projekte, die zum Zeitpunkt der Evaluation im Jahr 2025 weitgehend abgeschlossen waren,
als auch solche, die sich noch in der Umsetzungsphase befanden. Es wurde darauf geachtet,
moglichst verschiedene Schwerpunkte und Technologien zu betrachten, um zu zeigen, dass eine
wirkungsorientierte Evaluation in allen kommunalen Handlungsfeldern anwendbar ist. Fur die
Evaluation wurden folgende Projekte ausgewahlt:

1 Zu den eingebundenen Partnern gehorten unter anderem das Umweltbundesamt (Referat Digitalisierung und
Umweltschutz), das BBSR (RS 5 — Digitale Stadt, Risikovorsorge und Verkehr), der Deutsche Stadtetag, die
Bertelsmann Stiftung (Zentrum fir Nachhaltige Kommmunen), die Forschungsinstitute Fraunhofer IAO und Fraunhofer
IESE, die Technische Universitat Dresden, die Otto-Friedrich-Universitat Bamberg sowie die Organisationen Prognos
AG, PD - Berater der 6ffentlichen Hand GmbH, Bayerninnovativ, Agora Digital Transformation und NEXT Netz e.V.



Partnerstadt

Freiburg

Giitersloh

Kempten

Regensburg

Projekt/ MaRnahme

Vermarktungsplattform fir

stadtische Grundstlicke

Parkraumsensorik

Digitale Probierstadt

Passantenfrequenz-

messung

Bodenfeuchte-Messung an

stadtischen Griinflachen

Digitale Jugendarbeit

Resiliente Stadt

Inklusives Welterbe

Projektbeschreibung

Die Open-Source-Plattform unterstiitzt die Verwaltung bei der
Auswahl der optimalen Konzepte, wobei nicht der Hochstbietende,

sondern die Qualitat der Konzepte im Vordergrund steht.

Das Projekt dient als Initiative zur Einfihrung von Parkraumsensorik.
Dabei soll mithilfe digitaler Technologien der verfligbare Parkraum
in der Stadt Uberwacht und zu verwaltet werden. Zu diesem Zweck
werden auf Parkplatzen Sensoren installiert, die in Echtzeit erfassen,

ob ein Parkplatz frei oder belegt ist.

Das Workshopformat offeriert einen unkomplizierten und
spielerischen Zugang zu digitalen Angeboten fir altere Menschen.

Es tragt so zur Starkung von Inklusion und Partizipation bei.

In diesem Projekt wird mittels Sensoren die Anzahl an FuRgangern
an spezifischen Orten im Stadtgebiet ermittelt wird. Das Ziel besteht
darin, das Bewegungsverhalten der Menschen in der Stadt besser
zu verstehen und daraus Erkenntnisse fiir die Stadtplanung, den

Einzelhandel und das Verkehrsmanagement zu gewinnen.

In diesem Projekt werden an ausgewahlten Standorten Blumenbeete,
Troge und Baume mit Sensoren zur Messung der Bodenfeuchte
ausgestattet. Ziel dieser Malinahme ist die digitale Erfassung des
GielRbedarfs, wodurch eine effizientere Bewasserung ermoglicht

werden soll.

Mit dem MakerSpace und dem Digitallabor des Stadtjugendrings
gibt es ein niedrigschwelliges, aufsuchendes Angebot, das darauf
abzielt, Kindern und Jugendlichen den Einstieg in die Nutzung

digitaler Technologien zu ermoglichen.

Mittels Sensoren und Klimadaten an ausgewahlten Standorten
analysiert das Projekt das Stadtklima in Regensburg, um eine
fundierte und nachhaltige Planung zu ermdglichen und eine bessere

Reaktion auf klimabedingte Veranderungen zu reagieren.

Das Projekt zielt darauf ab, UNESCO-Welterbestétten barrierefrei
und fur alle zuganglich zu machen. Zu diesem Zweck wurde eine
digitale Anwendung entwickelt, die umfassende Informationen
bereitstellt und barrierefreie Routen zwischen den entsprechenden

Orten anbietet.



3. Erkenntnisse aus dem Evaluationsprozess

Im Rahmen des Forschungsprojekts mit den vier Partnerstadten konnte neben den Ergebnissen
zur Wirksamkeit ausgewahlter Smart-City Projekte auch der angewandte Evaluationsprozess
wichtige Kenntnisse zur Anwendbarkeit im Praxisalltag beitragen. Der Prozess wurde von
der ersten Besprechung der Wirkungslogik zur abschlieBenden Reflektion vollstandig vom Urban
Digitainability Lab begleitet. Fir die Analyse wurden folgende Schwerpunkte gewahlt, die ein
besseres Bild zur Umsetzung von Smart-City Projekten und der Art ihrer Evaluation liefern:

Vorerfahrung und Prozessverstandnis: Um den Evaluationsprozess gezielt begleiten zu konnen,
wurden zunachst Vorwissen, Erwartungen und Einschatzungen der beteiligten Akteur:innen nach
dem ersten gemeinsamen Workshop erhoben.

Erkenntnisse aus der Indikatorenentwicklung: Die Entwicklung von Wirkungszielen und
Indikatoren ist ein zentraler und zugleich anspruchsvoller Schritt im Evaluationsprozess. Eine
systematische Betrachtung der dabei auftretenden Herausforderungen liefert wichtige Hinweise
fur die praktische Anwendbarkeit wirkungsorientierter Evaluation.

Reflektion mit Transdisziplindren Prozessevaluation (TPE): Eine Prozessevaluation dient als
weiterer Baustein, um das eigene Vorgehen zu reflektieren und fir kinftige Evaluationsprozesse
Veranderungen oder ggf. Verbesserungen im Prozessverlauf anzustolien. Sie tragt zu einer
besseren Projektsteuerung bei und identifiziert, welche Treiber und Hemmnisse im Prozess
prasent waren.

3.1 Vorerfahrung & Prozessverstandnis

DadieEinstellungenundder Erfahrungsstand derbeteiligten Akteur:innen zu Beginndes Prozesses
nicht bekannt waren, wurden zundchst 27 Experteninterviews mit allen Projektbeteiligten aus
den jeweiligen Stadten gefuhrt.

Die Auswertung der Interviews ergab, dass bisher vor allem KPI-basierte
und outputorientierte Ansdtze in der Praxis dominierten, wahrend
Outcome- und Impact-Perspektiven kaum etabliert waren und die IOOI-

. . Logik nur unter wenigen Teilnehmenden bekannt war. Grundséatzlich
Mit welchem Vorwissen

und welchen Erwartungen
sind die Akteur:innen in den
Prozess gegangen?

wurde die Wirkungsmessung als sinnvoll eingeschditzt, insbesondere
als Instrument der Projektsteuerung, der internen Legitimation und der
Rechenschaftspflicht gegeniber Fordermittelgebern. Gleichzeitig war die
Zustimmung eher konditional: Skepsis gegeniiber dem Aufwand sowie
Zweifel an der Kausalattribution langfristiger Effekte wurden bereits

frih gedulert.




Nach den jeweiligen Auftaktworkshops, in denen die Akteurinnen mit
dem 100I-Modell vertraut gemacht wurden, bestatigten sich einige
der genannten Beflirchtungen in der Praxis. Die Unterscheidung der
Wirkungsebenen fiel schwer, und die Indikatorenentwicklung auf
Outcome- und Impact-Ebene erwies sich als anspruchsvollster Teil

des Prozesses. Andererseits Uberzeugte das Modell auch als logischer

Wie wird der Prozess mit und breit anwendbarer Rahmen, und viele Teilnehmende erkannten
dem 100I-Modell nach ein Transferpotenzial iiber das unmittelbare Projekt hinaus. Externe
dem Auftaktworkshop Begleitung, wie durch das UDL erfolgt, wurde dabei als entscheidend
eingeschatzt? fur eine funktionierende Durchfiihrung hervorgehoben. Eine Person von

aulRen, die den Prozess begleitet und die richtigen Fragen stellt, verhindert,
dass Diskussionen ausufern und sichert verwertbare Ergebnisse. Ebenso
wichtig: Der Einstieg in die Wirkungsmessung sollte so friih wie
moglich im Projektzyklus stattfinden. Und nicht zuletzt wurde betont,

dass Wirkungsmessung nur dann ihren Wert entfaltet, wenn aus den

Ergebnissen auch tatscichlich Konsequenzen gezogen werden.

3.2 Erkenntnisse aus der Indikatorenentwicklung

Auf Grundlage der Erkenntnisse aus den jeweiligen Auftaktworkshops und der gemeinsamen
Erarbeitung der Wirkungsmodelle fir alle acht Projekte lag eine zentrale Aufgabe in der
Entwicklung von Wirkungszielen und den entsprechenden Indikatoren fir alle drei Ebenen
(Output-Outcome-Impact). Diese Ziele wurden in einer Wirkungsmatrix erarbeitet, mit
den SDGs verknipft und im Rahmen eines Iterationsprozesses den Partnerkommunen
zur geplanten Erhebung diskutiert. Damit war die Vorbereitung des Evaluationsprozesses
abgeschlossen und die eigenstandigen Erhebungen konnten flir alle Projekte durchgefihrt
werden (Erhebungszeitpunkte Méarz/April und Juli/August 2025). Im Verlauf dieses Prozesses
konnten folgende Herausforderungen beobachtet werden:

Die Entwicklung von Wirkungszielen ist komplex

Bei der Entwicklung der Wirkungsziele fiel auf, dass sie haufig eine Vielzahl politischer, fachlicher
und operativer Anspriche gleichzeitig bedienen sollen. Daraus resultieren meist Indikatoren,
deren Nennung zwar als positiv empfunden wird, die jedoch keine hinreichende Messgrofe fur
die tatsachlichen Veranderungen darstellen.

Die Treffgenauigkeit von Indikatoren ist nicht immer perfekt
Bei der Entwicklung der Indikatoren fiel es teilweise schwer, diese so zu definieren, dass sie

tatsachlich erfassen, was durch das Projekt verandert wird. Dazu kommmt die Schwierigkeit, dass
sich manche Wirkungen meist nur indirekt tber Zwischenindikatoren wie Nutzung, Verhalten



oder Reichweite messen lassen. Eine valide Wirkungsmessung erfordert daher haufig einen Mix
aus quantitativen und qualitativen Kennzahlen.

Impact Ziele und Indikatoren sind meist zu abstrakt

Wie oben bereits beschrieben, fiel es den Kommunen schwer auf der Impact-Ebene
zukunftsgerichtete und dadurch eher abstrakte Indikatoren zu entwickeln. Viele Auswirkungen
auf dieser Ebene entfalten sich haufig erst mit Verzogerung und sind von einer Vielzahl externer
Faktoren abhangig, wie beispielsweise politische Rahmenbedingungen, Demographie oder
meteorologische Ereignisse.

Die Datenerhebung stellt den groBten zeitlichen und personellen Aufwand im gesamten
Prozess dar

Neben dem Tagesgeschaft stellt die Datenerhebung innerhalb des vorgegebenen Zeitrahmens
fur viele Kommunen eine erhebliche Herausforderung dar. Die systematische Erhebung, Pflege
und Aufbereitung von Daten bindet zeitliche und personelle Ressourcen, die im Verwaltungsalltag

Datenverfiigbarkeit und Datenwissen ist oft begrenzt

Relevante Daten liegen oft nicht zentral vor, werden nicht regelmaRig erfasst oder sind an
einzelne Personen gebunden. In einer Vielzahl von Fallen herrscht Unklarheit tber den Prozess
zur Beschaffung der fir die Indikatoreniberpriifung erforderlichen Daten. Es besteht keine
Gewissheit daruber, ob diese Daten bereits vorliegen oder ob ihre Erhebung noch erforderlich
ist. Ferner herrscht Unklarheit tber die Verantwortlichkeit fiir die Daten und ihren Speicherort.
Die teilweise mangelnde Existenz von Datenstrukturen sowie Datenkompetenz resultieren in
gewissen Einschrankungen beziglich der Vollstandigkeit und Verlasslichkeit der Datengrundlage.

3.3 Zielorientierte Prozessevaluation: Treiber und Hemmnisse
im Evaluationsprozess

Nach Abschluss des eigentlichen Evaluationsprozesses wurde das eigene Tun und die
angewendeten Prozessschritte gemeinsam mit den Smart-City Teams diskutiert und reflektiert.
Im Rahmen einer “Transdisziplindren Prozessevaluierung“ wurden sowoh! férderliche
als auch hemmende Faktoren wihrend des Prozesses identifiziert. So konnten kollektive
Erfahrungenund Einschatzungen systematisch geblindelt undanschliefendinachtthematischen
Bereichen (politisch/strategisch, institutionell, kulturell, Engagement/Kommunikation, Planung,
organisatorisch, finanziell und technisch) zusammengefasst werden. Die nachfolgende Tabelle
gibt einen strukturierten Uberblick tber die zentralen Treiber und Hemmnisse des Prozesses in
den genannten Kategorien:

1 Die transdisziplinare Prozessevaluation fokussiert sich nicht auf die inhaltlichen Ergebnisse oder Wirkungen
eines Projekts, sondern auf den Prozess selbst und versteht sich als eine ,Bewertung der Bewertung” und der
Zusammenarbeit.



Bereich

Widerstande

Treiber

Politisch, strategisch (Stadtrat,

Kommunalpolitik)

Bisher wenig politischer Riickhalt fir

Wirkungsmessung

Wirkungsmessung kann als strategisches/

politisches Kommunikationsinstrument dienen

Rechenschaftspflicht gegentiber
ubergeordneter Ebene und Fordermittelgebern
(z.B. im MPSC-Kontext)

Gesteigerte Legitimation/ Transparenz von
Verwaltungshandeln durch wissenschaftlich
fundiertem Evaluationsprozesse ist politisch

gewollt

Institutionell

(Verwaltungsstrukturen)

Keine Prioritat der Wirkungsmessung in

Verwaltungsprozessen

Fehlende zentrale Systeme und Prozesse

Fehlender zentrale Datenzugriff

Fehlendes Know-How in Fachamtern

Erschwerte Absprache zwischen

Fachabteilungen

Fehlende Zeitkapazitaten

Konkrete Ansprechperson im

Evaluationsprozess

Kulturell (Offenheit, aktive
Beteiligte, Eigeninitiative,

Verstandigung)

Prozess wird als zusatzlicher Aufwand
wahrgenommen, fehlende Priorisierung

neben anderen Aufgaben

Prozess wird als zu komplex

wahrgenommen & Gefahr der Uberforderung

Sprechen einer gemeinsamen Sprache uber

die Wirkungslogik im Evaluationsprozess

Engagement, Kommunikation
(Wer wird wie beteiligt am

Prozess)

Fehlende Motivation zur Evaluierung des

eigenen Tuns

Verbesserung der Zusammenarbeit Uber

Positionen, Abteilungen, und Amter hinweg

Offener Austausch und Informationsweitergabe

Einbindung unterschiedlicher Perspektiven

Maoglichkeit, Wirkung 6ffentlich sichtbar zu

machen

Planung (technisch,
Bedarfsanalyse,
Wirtschaftlichkeit, Anforderungen

fuir Nutzer)

Fehlendes Know-How und Verstéandnis Uber

Wirkungsmessung

Hoher Aufwand bei Indikatorenentwicklung

Wirkungsorientierung von Anfang an mitplanen

Fehlende Standards: Schwer spezifische
Indikatoren auf andere Projekte zu

Ubertragen

Klarer Orientierungsrahmen wie gemessen wird

(Wirkungsmodell)

Hoher Zeitaufwand bei Datenerhebung

Externe Unterstitzung durch wiss. Begleitung

Organisatorisch
(Zeitmanagement,
Verantwortlichkeiten, Fiihrung,

Know-How)

Fehlende Kapazitaten

Klare Prozessarchitektur, strukturierte
Vorgehensweise (I001-Modell gibt
Orientierungshilfe)

Fehlende Datenverfligbarkeit

gute Zusammenarbeit tiber Positionen,
Abteilungen und Amter hinweg stérkt den

Prozess

Zu hohe Anzahl von Uberprifbaren

Indikatoren

Gutes Prozess-Verstandnis bei Evaluations-

Beauftragten starkt Prozess




Finanziell (Subventionen von Kein eigenes (internes) Budget fir Externe Fordervorgaben als
Staat oder Privatwirtschaft) Wirkungsevaluierung zur Verfiigung Legitimationsrahmen
Technisch (Anforderungen, Hoher Messaufwand bei Datenerhebung Datenbasierte Entscheidungsgrundlage
Anwendbarkeit) Schwer nachweisbare langfristige Wirkungen
Qualitat der Daten nicht immer gleich hoch/ Messbarkeit als Qualitdtsmerkmal
gut

Im Prozess wurden zusatzlich zu den vorher benannten Vorbehalten und Beflirchtungen auch
strukturelle Barrieren sichtbar, die erst durch die gemeinsame praktische Arbeit zutage traten.

Strukturelle und operative Barrieren erschweren die Durchfiihrung

Fehlende Kapazitaten, mangelndes Know-how in den Fachamtern sowie der hohe Aufwand bei
Indikatorenentwicklung und Datenerhebung blieben durchgangige Barrieren. Hinzu kommen
institutionelle Defizite wie das Fehlen zentraler Datensysteme und klarer Verantwortlichkeiten
sowie eine unzureichende Abstimmung zwischen den beteiligten Abteilungen. Auch
Schwierigkeiten im Umgang mit Daten wurden benannt: Nicht jede Datengrundlage ist
gleichermalen verfligbar oder qualitativ belastbar, und nicht jede Wirkung kann zum jetzigen
Zeitpunkt valide festgestellt werden.

Fehlende Ressourcen und politischer Riickhalt verstarken die Hemmnisse

DarUber hinaus wurden die fehlende interne Finanzierung sowie der geringe politische Riickhalt
fur eine systematische Wirkungsevaluation als wesentliche Widerstédnde hervorgehoben. Diese
stehen in engem Zusammenhang mit den zuvor genannten Faktoren. Der hohe organisatorische
und technische Aufwand trifft in der Verwaltung auf begrenzte Zeitkapazitaten und eine
verbreitete Wahrnehmung des Prozesses als komplex und schwer handhabbar. Dies flihrt
haufig zu Uberforderung und mindert die Motivation, neben der Projektdurchfiihrung auch das
eigene Handeln systematisch im Rahmen eines wirkungsorientierten Evaluationsprozesses zu
reflektieren und zu bewerten.

Gleichzeitig konnten jedoch auch eine Reihe relevanter Treiber identifiziert werden, die den
Prozess stutzen und voranbringen kdnnen.

Externe Begleitung und klare Prozessstruktur als methodische Treiber

Die bereits nach dem ersten Workshop hervorgehobene Bedeutung externer wissenschaftlicher
Begleitung sowie das 100I-Modell als strukturgebender Orientierungsrahmen mit klarer
Prozessarchitektur bestatigten sich im Gesamtprozess.

Rechenschaftspflicht und Legitimitatsdruck als motivierende Faktoren

Ebenso erwies sich die Rechenschaftspflicht gegentber Fordermittelgebern und tibergeordneten
Ebenen als durchgangig motivierender Faktor. Wirkungsmessung kann dabei als strategisches
und politisches Kommunikationsinstrument dienen und gesteigerte Legitimation und
Transparenz im Verwaltungshandeln. Die Moglichkeit, Wirkung offentlich sichtbar zu machen
und eine datenbasierte Entscheidungsgrundlage zu schaffen, wurde dabei als Qualitatsmerkmal
des Prozesses wahrgenommen.



Organisatorische Verankerung und Beteiligungskultur starken den Prozess

Auf organisatorischer und kultureller Ebene zeigten sich weitere Treiber: Eine konkrete
Ansprechperson im Evaluationsprozess sowie ein gutes Prozessverstandnis bei den
Evaluationsbeauftragten starken die Durchfihrung erheblich, wie auch schon nach dem ersten
gemeinsamen Workshop festgestellt wurde. Der offene Austausch zwischen Abteilungen, die
Einbindung unterschiedlicher Perspektiven und die Entwicklung einer gemeinsamen Sprache
dber Wirkungslogiken erwiesen sich als kulturelle Ressourcen, die Zusammenarbeit und
Verstandigung wesentlich erleichterten. Nicht zuletzt wurden eine von Beginn an mitgedachte
Wirkungsorientierung sowie die friihzeitige Planung des Evaluationsprozesses als entscheidende
Erfolgsfaktoren benannt.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass eine erfolgreiche wirkungsorientierter Evaluation
ein abgestimmtes Zusammenwirken organisatorischer und struktureller Voraussetzungen,
organisatorischer Kapazitaten und einer offenen Beteiligungskultur braucht. Die identifizierten
Treiber und Hemmnisse bilden dabei die Grundlage fir die im folgenden Kapitel entwickelten
Handlungsempfehlungen (siehe Kap. 5).



4. Ergebnisse aus der Wirkungsanalyse

Neben den qualitativen Erkenntnissen, die sich tUiber den gesamten Prozessverlauf hinweg gezeigt
haben, wurden auch die konkreten Ergebnisse der Wirkungsanalyse ausgewertet. Grundlage
hierflr bildeten die von den Stadten flr jedes Projekt ausgefillten Wirkungsmatrizen. Die
Auswertung der Ergebnisse ergibt welche Indikatoren Uber den Erhebungszeitraum zwischen
Marz und September 2025 uberprift werden konnten, als erfillt bewertet wurden und welche
ersten Wirkungen sich daraus ableiten lassen.

Zur Bewertung der einzelnen Indikatoren wurde ein dreistufiges Ampelsystem verwendet:
erfillt, teilweise erfiillt und nicht erfullt.

Erfiillt Ziel wurde vollstandig erreicht; Kann als abgeschlossen
Soll-Wert erflillt oder Ubertroffen betrachtet werden

Teilweise Erfiillt* Ziel wurde in Teilen erreicht; erste Deutet auf Fortschritt hin, aber
Er%ebmsse liegen vor, weiterer Wirkung noch nicht vollstandig
Entwicklungsbedarf besteht erreicht

Ziel wurde bislang nicht erreicht. Mit Projektfortschritt kann sich der
Status andern

Dies gilt auch, wenn:
a) kein Soll-Wert definiert wurde,

b% keine Datenerhebung
stattfand oder

c) sich die Wirkung[ erst spater
im Projekt entfalte

* Nicht in diesem Bericht; detailliertere Version mit , Teileweise Erfillt" in internen Wirkungsberichten fiir die Stadte

Die Partnerstadte haben am Ende der Auswertung jeweils einen detaillierten Wirkungsbericht
erhalten, der diese vollstandige Differenzierung enthalt. In diesem Bericht werden die Ergebnisse
aus Ubersichtlichkeitsgrinden binar dargestellt, d.h. als erfiillt dargestellt werden ausschlieRlich
Indikatoren, die den Zielwert vollstéandig erreicht haben. Als nicht erfiillt gelten in diesem Bericht
(wie auch in den internen Stadteberichten) sowohl Indikatoren, bei denen ein Messwert vorlag,
aber der Zielwert nicht erreicht wurde, als auch Indikatoren, die zum Erhebungszeitpunkt nicht
iiberpriift werden konnten. Letztere stellen keine inhaltliche Aussage Uber die Wirksamkeit
eines Projekts dar, sondern spiegeln den Stand der Datenerhebung wider. Griinde hierfir waren
etwa ein Stichtag in der Zukunft, noch nicht eingesetzte Erhebungsinstrumente, oder fehlende
technische oder organisatorische Voraussetzungen.



Stadt und Projekt (Stand Oktober 2025)

Vermarktungsplatform fiir

Stand der Projektumsetzung

(Output-Ebene)

erfolgreich durchgefihrt 4/6

Anzahl bereits erfiillter

Indikatoren (Outcome-Ebene)

7/11 Indikatoren

stadtische Grundsticke Indikatoren
Freiburg
Parkraumsensorik Testphase abgeschlossen 14/18 Indikatoren
4/4 Indikatoren
Umsetzung seit Mitte 2024 11/11 Indikatoren
Digitale Probierstadt 5/5 Indikatoren
Giitersloh
Umsetzung seit Ende 2024 6/19 Indikatoren
Passantenfrequenz-
2/2 Indikatoren
messung
Bodenfeuchte-Messung )
o Testlauf ab Sommer 2025 1/17 Indikatoren
an stadtischen _
o 3/5 Indikatoren
Griinflachen
Kempten
Digitale Jugendarbeit - )
Umsetzung seit Mitte 2024 11/14 Indikatoren
10/10 Indikatoren
N Umsetzung im Sommer 5/10 Indikatoren
Resiliente Stadt )
2024 7/7 Indikatoren
Regensburg

Inklusives Welterbe

Prototyping abgeschlossen,
Implementierung folgt 3/9

Indikatoren

3/12 Indikatoren

Projektlbergreifende Vergleiche wurden bei der Auswertung bewusst nicht gezogen, da die
Projekte thematisch zu unterschiedlich sind und sich in zu verschiedenen Umsetzungsstadien
befinden. Daher folgt eine detailliertere Darstellung der einzelnen Evaluationsergebnisse flr jede
Stadt.



4.1 Freiburg im Breisgau

Vergabeplattform fiir stadtische Grundstiicke

Die Vergabeplattform wurde im Jahr 2024 erfolgreich umgesetzt. Das Projekt adressierte
ausschliellich die Stadtverwaltung als Zielgruppe und referenzierte zwei SDGs (9 & 11). Fir die
Datenerhebung war vor allem die Projektleitung verantwortlich, aber auch externe Dienstleister
waren involviert. Insgesamt wurden 25 Indikatoren entwickelt, davon 6 auf Output-, 13 auf
Outcome- und 6 auf Impact-Ebene. 17 der 25 Indikatoren (68%) konnten im Erhebungszeitraum
dberpruft werden. Die technische Umsetzung war zum Erhebungszeitpunkt zum groften Teil
abgeschlossen, einzelne Output-Ziele, wie zu Reichweite und Kommunikation, waren noch
nicht erfillt. Mittelfristige Wirkungen zeigen sich punktuell, insbesondere Verbesserungen im
Datenmanagementund Vergabeprozessen. Langfristige Effektekonnten zum Erhebungszeitpunkt
noch nicht nachgewiesen werden.

Ebene Erreichte Uberpriifte Erflllte Kernaussage
Wirkungsziele Indikatoren Indikatoren

Umsetzung 1/3 5/6 4/6 Plattform funktionsfahig; Reichweite
und Kommunikation noch
unzureichend

Outcome 2/7 10/13 8/13 Erste Wirkungen in
Datenmanagement und Vergabe;
Effizienz- und Teilhabeziele nicht
erreicht

Impact 0/3 2/6 0/6 Langfristige Effekte noch nicht
messbar

Parkraumsensorik

Das Projekt bezog sich lediglich auf die Zielgruppe der Stadtverwaltung, da es sich um ein
internes Pilotprojekt handelt, dass vor allem auf seine Wirkung innerhalb der Verwaltung und
ihren Strukturen evaluiert wurde. Ubergeordnet bezieht sich das Projekt auf SDG 4,9,70, 13 und
16. Die Testphase wurde 2025 abgeschlossen. Insgesamt waren sieben verantwortliche Akteure
eingebunden, darunter vor allem die Projektleitung und das Use-Case Management. Es wurden
29 Indikatoren entwickelt, davon vier auf Output-, 18 auf Outcome- und sieben auf Impact-Ebene.
20 der 29 Indikatoren (69%) konnten Uberprift werden.

Die technische Umsetzung (Output-Ebene) des Projekts war im Oktober 2025 vollstandig
abgeschlossen, was sich auch mit dem Erfiillungsgrad der Indikatoren und Wirkungsziele deckt.
Mittelfristige Wirkungen, etwas in der Nutzung der Daten und dem Aufbau neuer Strukturen,
konnten auch zum GroBteil nachgewiesen werden. Wie das Projekt langfristig wirkt, bleibt zum
Erhebungszeitpunkt noch offen.

Ebene Erreichte Uberpriifte Erflllte Kernaussage
Wirkungsziele | Indikatoren Indikatoren
Umsetzung 2/2 4/4 4/4 Technische Infrastruktur vollstandig
aufgebaut
Outcome 6/9 15/18 14/18 Datennutzung und Verwaltungsprozesse
bereits wirksam
Impact 0/4 1/7 0/7 Langfristige Effekte noch nicht messbar




4.2 Giitersloh
Digitale Probierstadt

Die Digitale Probierstadt wird seit Mitte 2024 erfolgreich umgesetzt. Das Projekt adressierte
zwei Zielgruppen: Senioriinnen, die an digitale Angebote herangefiihrt werden sollten, sowie
die Stadtverwaltung und kommunale Institutionen. Insgesamt waren funf verantwortliche
Akteure eingebunden, darunter Mitarbeiter der Stadtverwaltung, Workshopleiter:iinnen und die
Volkshochschule Gutersloh. Es referenzierte fiinf SDGs (4, 8, 9, 11 & 12). Insgesamt wurden 18
Indikatoren entwickelt, davon finf auf Output-, elf auf Outcome- und zwei auf Impact-Ebene17
der 18 Indikatoren (94%) konnten im Erhebungszeitraum Gberprift werden. Auf der Output-Ebene
wurde das Workshop-Format, bis eine konkrete strukturelle Verankerung, erfolgreich entwickelt
und umgesetzt. Auf der Outcome-Ebene sind mittelfristige Wirkungen bereits in weiten Teilen
sichtbar: Hohe Teilnahme und Motivation bei der externen Zielgruppe sind dokumentiert, und
erste Ubertragungseffekte auf die Stadtverwaltung, wie neue Kooperationen und Ubernahme
in anderen Kommunen, zeichnen sich ab. Langfristige Wirkungen auf gesellschaftlicher Ebene
konnten zum Erhebungszeitpunkt noch nicht als erflllt bewertet werden.

Ebene Erreichte Uberpriifte Erflllte Kernaussage
Wirkungsziele | Indikatoren Indikatoren
Umsetzung 2/3 5/5 4/5 Workshop-Format entwickelt und erfolgreich
umgesetzt; strukturelle Verankerung noch nicht
gesichert
Outcome 3/5 11/11 9/11 Hohe Teilnahme und Motivation bei Senior:innen

nachweisbar; Verwaltungstransformation in
Ansatzen erkennbar

Impact o/2 1/2 o/2 Ein Indikator noch nicht tberpriifbar; langfristige
Effekte noch nicht messbar

Passantenfrequenzmessung

Das Projekt adressierte drei Zielgruppen: die Stadtverwaltung als primare Zielgruppe sowie
innerstadtische Akteure aus Wirtschaft und Handel und die Stadtbevolkerung. Ende 2014
wurde das Projekt umgesetzt, die Datenerfassung lauft seitdem kontinuierlich. Insgesamt
wurden etwa zehn Akteur:innen in die Evaluation miteinbezogen, darunter die Projektleitung,
externe technische Service Anbieter und Interessensvertreter:innen aus Wirtschaft und Handel.
Es wurden 30 Indikatoren entwickelt, davon zwei auf Output-, 19 auf Outcome- und neun auf
Impact-Ebene. Bisher konnten acht der 30 Indikatoren (27%) Uberprtift werden: Die technische
Umsetzung der Passantenfrequenzmessung ist vollstandig abgeschlossen. Wirkungen auf der
Outcome-Ebene, sind bis auf erste datenbasierte Entscheidungsprozesse durch die Technologie
innerhalb der Stadtverwaltung, noch nicht zu sehen. Langfristige Effekte auf Stadtentwicklung,
Innovationsstandort und digitale Verwaltungskompetenz sind zum Stand der Analyse flr keinen
Impact-Indikatoren messbar.



Ebene Erreichte Uberpriifte Erfillte Kernaussage
Wirkungsziele | Indikatoren Indikatoren
Umsetzung 1/1 2/2 2/2 Infrastruktur vollstandig operativ
Outcome 0/8 6/19 1/19 Erste Verwaltungswirkungen
nachweisbar; Grofteil der Indikatoren
noch nicht Gberpriifbar
Impact 0/4 0/9 0/9 Noch nicht Uberprifbar

4.3 Kempten im Allgau

Bodenfeuchte-Messung

Die Bodenfeuchte-Messung befindet sich seit Sommer 2025 im Testlauf. Das Projekt
adressierte zwei Zielgruppen: die Stadtverwaltung mit den Fachbereichen Stadtgartnerei und
Baummanagement sowie die Stadtbevolkerung. Es referenzierte sieben SDGs (4, 8, 9, 11, 12,
13 &15). Im Datenerhebungsprozess waren sowohl das Smart City Team, die Stadtgartnerei
und das Baummangement, wie auch externe Dienstleister involviert. Es wurden 35 Indikatoren
entwickelt, davon funf auf Output-, 17 auf Outcome- und 13 auf Impact-Ebene. Sechs der 35
Indikatoren (17%) konnten im Erhebungszeitraum tberpriift werden.

Die technische Infrastruktur ist zum Erhebungszeitpunkt weitgehend aufgebaut, nur einzelne
Standorte konnten aufgrund ortlicher Gegebenheiten noch nicht ausgestattet werden.
Mittelfristige Wirkungen auf Outcome-Ebene fallen bis auf erste Effizienzgewinne fir die
Stadtgartnerei gering aus. Langfristige Wirkungen konnten zum Erhebungszeitpunkt noch nicht
nachgewiesen werden.

Ebene Erreichte Uberpriifte Erfiillte Kernaussage
Wirkungsziele | Indikatoren Indikatoren
Umsetzung 0/2 4/5 3/5 Sensorinfrastruktur weitgehend operativ;

Testdokumentation unvollstandig

Outcome 1/13 2/17 1/17 Erste Effizienzgewinne in der Verwaltung;
Grofteil noch nicht messbar

Impact 0/8 0/13 0/13 Noch nicht Uberprifbar

Digitale Jugendarbeit

Die Digitale Jugendarbeit wird seit Mitte 2024 erfolgreich umgesetzt. Das Projekt adressierte
zwei Zielgruppen: Jugendliche im Alter von 12 bis 27 Jahren als primére Zielgruppe sowie die
Stadtverwaltung. Es referenziert SDG 4, 8, 9, 10, 11& 12. Insgesamt waren das Projekt-Team, das
Bildungsamt und das Smart-City-Team als verantwortliche Akteure eingebunden. Es wurden 35
Indikatoren entwickelt, davon zehn auf Output-, 14 auf Outcome- und 11 auf Impact-Ebene. 20
der 35 Indikatoren (57%) konnten im Erhebungszeitraum Uberpriift werden.



Alle Angebote sind operativ und verzeichnen eine stabile, hohe Nachfrage. Auf der Outcome-
Ebene sind mittelfristige Wirkungen in grolen Teilen bereits nachweisbar: Einige neue
Bildungsangebote wurden umgesetzt, Peer-to-Peer-Lernen wurde etabliert und Kooperationen
mit Schulen, Jugendverbanden und sozialen Tragern wurden ausgebaut. Langfristige Effekte
konnten bisher fur keinen der Impact-Indikatoren nachgewiesen werden.

Ebene Erreichte Uberpriifte Erflllte Kernaussage
Wirkungsziele Indikatoren Indikatoren
Umsetzung | 3/3 10/10 10/10 Alle Angebote vollstandig umgesetzt
Outcome 5/9 10/14 10/14 Breite Wirkungen bei Jugendlichen
nachweisbar
Impact 0/5 0/11 0/11 Noch nicht tGberprifbar
4.4 Regensburg

Inklusives Welterbe

Das Projekt Inklusives Welterbe hat das Prototyping abgeschlossen, die Implementierung folgt.
Das Projekt adressierte zwei Zielgruppen: Menschen mit Mobilitats-, visuellen, auditiven und
kognitiven Einschrankungenals primare Zielgruppe sowie die Stadtverwaltung. Esreferenziert SDG
9,10, 11 & 17. Insgesamt waren acht verantwortliche Akteure aus dem Projektteam eingebunden.
Es wurden 26 Indikatoren entwickelt, davon acht auf Output-, zwolf auf Outcome- und sechs auf
Impact-Ebene. Elf der 26 Indikatoren (42%) konnten im Erhebungszeitraum Uberprift werden.
Das Projekt befindet sich zum Erhebungszeitpunkt in der strategischen Aufbauphase. Prototyp
und digitale Karte wurden erfolgreich entwickelt und getestet; Nutzungs- und Reichweitendaten
konnen erst nach Markteinfiihrung erhoben werden. Auf der Outcome-Ebene konnten erste
Fortschritte bei der Offnung von Datenséatzen sowie bei lokalen und iberregionalen Kooperationen
nachgewiesen werden. Langfristige Effekte sind fur keinen der Impact-Indikatoren beurteilbar.

Ebene Erreichte Uberpriifte Erflllte Kernaussage
Wirkungsziele | Indikatoren Indikatoren

Umsetzung 2/3 5/8 3/8 Prototyp und digitale Karte entwickelt;
technische Losung noch nicht vollstandig
operativ

Outcome 0/3 6/12 0/12 Dateninfrastruktur im Aufbau; Wirkungen fur
Zielgruppe noch nicht messbar

Impact 0/3 0/6 0/6 Noch nicht Uberprifbar

Resiliente Stadt

Das Projekt Resiliente Stadt wurde im Sommer 2024 erfolgreich umgesetzt. Das Projekt
adressierte zwei Zielgruppen: die Stadtgesellschaft, insbesondere Birgerinnen die von



Hitzebelastung und Extremwetterereignissen betroffen sind, sowie die Stadtverwaltung. Es
referenzierte die SDGs 4, 9, 10, 11, 12 & 13. Insgesamt waren sechs verantwortliche Akteure
eingebunden. Es wurden 28 Indikatoren entwickelt, davon sieben auf Output-, zehn auf Outcome-
und elf auf Impact-Ebene. 16 der 28 Indikatoren (57%) konnten im Erhebungszeitraum Gberpruift
werden.

Die technische Umsetzung des Klimalabors sowie alle begleitenden Kommunikations- und
Datenerhebungsmalinahmen wurden vollstandig abgeschlossen. Auf der Outcome-Ebene sind
erste Wirkungen in beiden Zielgruppen nachweisbar: Die Zufriedenheit der Blrger:innen mit der
Aufenthaltsqualitat in der Innenstadt ist messbar gestiegen, und innerhalb der Stadtverwaltung
wurden Datenzugriff und datenbasierte Klimaanpassungsmalinahmen erfolgreich umgesetzt.
Auf der Impact-Ebene konnte bisher ein Indikator als erflllt bewertet werden — der einzige
langfristige Effekt unter allen Partnerstadten. Dabei geht es um das Wirkungsziel, das in Zukunft
Klimaresilienz in allen Planungsprozessen mitgedacht werden soll. Klimavorbehalte sind schon
zum Zeitpunkt der Erhebung verpflichtend in jedem Beschluss, somit ist der Indikator erfUllt.

Andere langfristige Effekte auf Klimabewusstsein und systematische Datenintegration konnten
zum Erhebungszeitpunkt noch nicht nachgewiesen werden.

Ebene Erreichte Uberpriifte Erfillte Kernaussage
Wirkungsziele Indikatoren Indikatoren
Umsetzung 3/3 7/7 7/7 Umsetzung vollstandig
Outcome 0/4 7/10 4/10 Erste Wirkungen in beiden Zielgruppen
nachweisbar
Impact o/5 2/11 1/11 Langfristige Effekte Uberwiegend noch
nicht messbar

4.5 Anmerkungen zu den Ergebnissen

Eine Analyse aller acht Projekte offenbart eine signifikante Ahnlichkeit in der technischen
Umsetzung, die sich in einem hohen Erflillungsgrad in der Output-Ebene manifestiert. Die
Mehrheit der Indikatoren wurde auf der ersten tatsachlichen Wirkungsebene, der Outcome-
Ebene, entwickelt. Allerdings weisen die Uberprifbarkeit und Erfillung dieser Indikatoren
starke Schwankungen je nach Projekt auf.

Auf der Impact-Ebene sind kaum Indikatoren Uberpriifbar und bisher nur einer erfillt. Dieses
Ergebnis deckt sich mit den Erkenntnissen aus der Prozessevaluation (Kapitel 3.1-3.3): Die
Impact-Ebene wurde von Anfang bis Ende des Evaluationsprozesses von den teilnehmenden
Stadten als sehr abstrakt, zeitverzogert und schwer nachzuweisen eingeschatzt. Die Grunde
daflr liegen in der Natur dieser Wirkungsebene selbst. Indikatoren auf der Impact-Ebene sind
typischerweise langfristig auf gesellschaftliche Wirkung angelegt und kausal schwer einem
einzelnen Projekt zuzurechnen. Die betreffenden Phanomene beriihren mehrere Akteure und
institutionelle Kontexte gleichzeitig und sind haufig nur Gber Proxy-Indikatoren oder qualitative
Einschatzungen annaherungsweise messbar. In der Regel beziehen sie sich unmittelbar auf



Ubergeordnete Ziele, wie sie etwa in der Smart-City-Strategie der Stadt oder den Sustainable
Development Goals definiert sind. Dies verdeutlicht die hohere Abstraktionsstufe gegeniber
Output- und Outcome-Zielen.

Impact wird in diesem Zusammenhang als eine Wirkung definiert, die sich auf die Zukunft
bezieht und eine signifikante gesellschaftliche Transformation zur Folge hat. Dies resultiert
in einer strukturellen Licke fir eine kurzfristige Wirkungsmessung. In diesem Bericht
bildet ein Indikator aus dem Regensburger Projekt Resiliente Stadt eine Ausnahme. Die
darin erhobene Kennzahl zeigt auf, dass Klimavorbehalte inzwischen verpflichtend in jeden
stadtischen Beschluss integriert werden, was einer Erfillungsquote von 100 % entspricht.
Dieser Befund deutet auf einen “friihen Impact” hin, also eine gesellschaftliche Auswirkung,
die bereits innerhalb des Projektzeitraums sichtbar wird. Die Bewertung als erfullt folgt dabei
der in diesem Bericht angewandten Methodik, gleichzeitig ist die Kausalitat nicht eindeutig auf
das evaluierte Projekt zurlckzufuhren. Diese Problematik veranschaulicht die fundamentale
Herausforderung der Impact-Messung, insbesondere in Bezug auf die Zurechenbarkeit.

Diese Ergebnisse lassen die Frage aufkommen, welche Funktion eine Impact-Erhebung
in diesem Evaluationsprozess hat. Die Ergebnisse der Untersuchung legen nahe, dass die
Impact-Definition in diesem Kontext eher eine strategische Zielrichtung darstellt als eine
konkret messbare Einheit oder ein direkt erreichbares Projektergebnis. Der Fokus liegt
demnach weniger auf dem Nachweis des Impacts zum Erhebungszeitpunkt, sondern vielmehr
auf einem wirkungsorientierten Handeln. Die Berlcksichtigung langfristiger gesellschaftlicher
Wirkungen bereits in der Planungsphase und deren Transformation in messbare GroRen ist von
entscheidender Bedeutung fur eine nachhaltige Projektplanung, auch wenn diese MessgroRen
zum Erhebungszeitpunkt noch nicht tberprifbar sind.



5. Synthese

Das abschlieRende Kapitel fuhrt die Erkenntnisse der Begleitforschung zusammen und schliefl3t
den analytischen Bogen der Studie. Im Mittelpunkt stehen dabei nicht nur die erhobenen
Befunde, sondern auch ihre Einordnung und die Frage, was sich daraus fir die Praxis ableiten
ldsst. Die gewonnenen Erkenntnisse werden zunadchst als Kernaussagen gebindelt (Kapitel 5.1),
anschliefend kontextuell reflektiert und Limitationen besprochen (Kapitel 5.2) und schliellich in
konkrete Empfehlungen fir Kommunen, Foérdermittelgeber sowie Forschung und Wissenschaft
Uberfuhrt (Kapitel 5.3).

5.1 Zentrale Erkenntnisse

Der Fokus der hier vorgestellten Forschung bestand in der Erhebung praktischer Erfahrungen
mit der wirkungsorientierten Evaluation im kommunalen Kontext sowie in der Untersuchung
der Umsetzbarkeit dieses Ansatzes. Im Rahmen der neunmonatigen Forschungsstudie konnten
vielfaltige Erkenntnisse auf Prozess- und Wirkungsebene gewonnen werden, die im Folgenden
zusammengefasst werden. Die Evaluation digital-nachhaltiger Projekte hat sich als grundsatzlich
umsetzbar erwiesen. Erste Wirkungen konnten in den begleiteten Projekten beobachtet werden.

Die folgenden Kernaussagen bindeln die zentralen Beobachtungen zu Vorerfahrungen der
Beteiligten, zur Entwicklung geeigneter Indikatoren, zur praktischen Durchflihrung der Evaluation
sowie zu den ersten identifizierten Wirkungen.

Wirkungsorientierung ist in der kommunalen Praxis noch nicht etabliert

Die mit den Partnerstadten zu Beginn des Prozesses geflhrten Interviews ergaben, dass viele
Beteiligte nur Uber marginale oder keine Vorerfahrungen mit wirkungsorientierter Evaluation und
dem 100I-Modell verfiigten. Das vorhandene Wissen bezog sich Uberwiegend auf klassische
Umsetzungs- und Leistungskennzahlen aus dem betriebswirtschaftlichen Kontext. Im Rahmen
des Prozesses wurde daher zunachst ein gemeinsames Verstandnis von Wirkungsmessung
aufgebaut.

Strukturelle Barrieren liberlagern inhaltliche Bereitschaft

Die Analyse der Interviews sowie der abschlielenden Prozessreflexion ergab, dass in samtlichen
beteiligten Stadten eine generelle Offenheit gegenlber der Wirkungsmessung bestand. In
der praktischen Umsetzung wurde der Prozess jedoch wiederholt durch fehlende personelle
Kapazitaten, unklare Datenzugange, mangelnde Abstimmung zwischen Fachabteilungen sowie
fehlenden politischen Rickhalt erschwert. Der erforderliche Aufwand sowie die notwendige
Ressourcenverfligbarkeit wurden bereits zu Beginn des Prozesses kritisch beurteilt, was sich im
weiteren Verlauf bestatigte.

Die Entwicklung von Wirkungslogiken, Zielen und Indikatoren ist
anspruchsvoll

Obwohldie Arbeit mit dem 100I-Modell von den Teilnehmenden insgesamt positiv bewertet wurde,
insbesondere weil das Modell Struktur bietet und eine gemeinsame Sprache zur Beschreibung
von Wirkungen schafft, erwies sich die Entwicklung konsistenter Wirkungslogiken sowie die



Externe Begleitung war entscheidend fiir die Durchfiihrbarkeit

Die externe Begleitung hat sich als zentraler Erfolgsfaktor fir die Durchflihrung des
Evaluationsprozesses erwiesen. In den ersten gemeinsamen Workshops sowie in der
abschlieRenden Prozessreflexion wurde von den teilnehmenden Stadten wiederholt betont, wie
hilfreich und teilweise auch notwendig die wissenschaftliche Unterstiitzung durch das UDL bei
der Umsetzung eines komplexen und neuen Vorgehens war. Insbesondere das fachliche Know-
how, die Orientierung im Prozess sowie ein externer und moglichst unvoreingenommener Blick
wurden dabei als wertvolle Unterstiitzung wahrgenommen.

Wirkungsorientierung ist zeitkritisch

Die Ergebnisse der Wirkungsanalyse legen nahe, dass langfristige Auswirkungen auf Impact-
Ebene innerhalb des Forschungszeitraums noch nicht evaluiert werden konnten. Obwohl erste
Indikatorwerte auf Outcome-Ebene bereits erhoben werden konnten, bendtigen langfristige
Wirkungen naturgemall mehr Zeit, um sichtbar zu werden. Fir eine belastbare Impact-Messung
mussen demnach mehrere Erhebungszeitraume Uber einen Zeitraum von mindestens 12 bis
24 Monaten durchgefiihrt werden. Gleichzeitig empfiehlt es sich, Impact-Indikatoren nicht
erst retrospektiv zu betrachten, sondern bereits in der als strategische Zielrichtung in der
Projektplanung zu verstehen. Dazu gehort, frihzeitig zu klaren, welche Messinstrumente
und Datenquellen langfristig zur Uberpriifung bendtigt werden. Eine wirkungsorientierte
Projektplanung zielt damit weniger auf kurzfristige Nachweisbarkeit als auf die systematische
Vorbereitung einer fundierten Wirkungsmessung, die langfristige gesellschaftliche Wirkungen
von Beginn an als festen Bestandteil der strategischen Projektausrichtung begreift.

Technische Umsetzung ist haufig weit fortgeschritten, ein erweiterter
Wirkungsnachweis bleibt jedoch noch aus

In einer Vielzahl von Projekten war der technische Aspekt bereits weit fortgeschritten, und zentrale
Output-Kennzahlen konnten gemessen und erfillt werden. Auf den mittel- und langfristigen
Wirkungsebenen konnten jedoch (abhdngig vom jeweiligen Projektstand) bislang nur wenige
konkrete Wirkungsziele nachgewiesen werden. Auf der Outcome-Ebene wurden vereinzelt erste
Indikatoren bereits als erflllt bewertet. Die hohe Anzahl nicht erflllter Indikatoren steht dabei in
engem Zusammenhang mit der eingeschrankten Uberpriifbarkeit der definierten Wirkungsziele
innerhalb des Projektzeitraums, wie bereits oben erlautert.

Die hohe Anzahl nicht erfillter Indikatoren steht dabei in engem Zusammenhang mit der
eingeschrankten Uberprifbarkeit der definierten Wirkungsziele innerhalb des Projektzeitraums,
wie bereits oben erlautert.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass der Prozess der Wirkungsevaluation in
kommunalen Verwaltungen nicht nur als methodisches Instrument zur Wirkungsmessung
verstanden werden kann, sondern auch als Impulsgeber fir Innovation sowie organisatorische
Lern- und Veranderungsprozesse wirkt. Die Erfahrungen aus den beteiligten Stadten zeigen,
dass bereits die Auseinandersetzung mit Wirkungslogiken, Indikatoren und Datenanforderungen
bestehende Arbeitsweisen herausfordert und neue Formen der Zusammenarbeit zwischen
Fachbereichen anstolt. Die Notwendigkeit, Ziele klarer zu definieren, Daten systematischer zu
erfassen und Wirkung Uber Verwaltungsgrenzen hinweg zu denken, fihrt zu einer starkeren
Strukturierung und Transparenz im Verwaltungshandeln.



5.2 Reflektion

Die Ergebnisse der Begleitforschung sind vor dem Hintergrund einiger kontextueller Faktoren
zu lesen, die ihre Aussagekraft und Ubertragbarkeit einschranken. Die folgenden Aussagen sollen
transparent machen, warum die Ergebnisse so aussehen wie sie aussehen. Ubergreifend ist
zu beridcksichtigen, dass es sich bei der vorliegenden Untersuchung um eine Begleitforschung
handelt. Der Prozess der Wirkungsevaluation sowie dessen Ergebnisse wurden somit nicht
ausschliellich beobachtet, sondern durch die Forschenden des Urban Digitainability Lab aktiv
mitgestaltet und gesteuert. Ein vollstandig eigenstandiger Evaluationsprozess ohne die externe
Begleitung hatte moglicherweise zu anderen Abldufen und Ergebnissen geflhrt. Dariber hinaus
stellte der Evaluationsprozess fUr alle Projektverantwortlichen einen erheblichen Zusatzaufwand
neben dem laufenden Tagesgeschaft dar. In einigen Fallen flhrten Kapazitatsengpasse zu einer
Beeintrachtigung der Vollstandigkeit der Datenerhebung. Dies bedeutet, dass nicht erflllte
Indikatoren teilweise eine ressourcenbedingte Erhebungsllicke widerspiegeln, wie bereits in
vorherigen Kapiteln angemerkt wurde.

Die Untersuchung stiitzt sich zudem auf eine bewusst diversifizierte Auswahl stadtischer Projekte,
um die Anwendbarkeit wirkungsorientierter Evaluation in diversen kommunalen Kontexten und
Handlungsfeldern zu erproben. Das Sample ist jedoch begrenzt, da es nur vier Partnerstadte
und acht Projekte umfasst. Daher sind keine verallgemeinerbaren Aussagen fiir die kommunale
Praxis insgesamt ableitbar. Die thematische und inhaltliche Heterogenitat der Projekte sowie
ihre unterschiedlichen Umsetzungsstande erschweren dariiber hinaus projektiibergreifende
Vergleiche. Die Identifikation und Messung von Wirkungen erfolgt nicht in allen Kontexten in
gleicher Weise.

Trotz dieser Einschrankungen konnten wertvolle empirische Einblicke gewonnen werden, aus
denen sich praxisnahe Anwendungsempfehlungen ableiten lassen.

5.3 Implikationen

AusdenErkenntnissenausderBegleitforschunglassensicheineReihevonHandlungsempfehlungen
fur Kommunen, Fordermittelgeber und Politik, sowie Forschung und Wissenschaft entnehmen.

5.3.1 Empfehlungen fiir Kommunen

Viele Handlungsempfehlungen und Tipps zum Evaluationsprozess und der Indikatorenentwicklung,
die aus der Begleitforschung fir Stadte und Kommunen abgeleitet werden konnten, hat das
Urban Digitainability Lab bereits in einer Handreichung fir die praxisorientierte Anwendung im
Evaluationsprozess hier festgehalten. Die folgende Auflistung ist als Ergdnzung zu diesen bereits
bestehenden operativen Hinweisen zu sehen und richtet den Blick auf Ubergeordnete strukturelle
Voraussetzungen, die eine erfolgreiche Wirkungsevaluation im kommunalen Kontext ermdglichen.

Wirkungsmessung als festen Bestandteil im Projektverlauf etablieren
Ohne politische Unterstiitzung bleibt wirkungsorientiertes Handeln oft auf einzelne Projekte

begrenzt. Deshalb sollte Wirkungsmessung als fester Bestandteil der Projektarbeit
verstanden und strukturell verankert werden, beispielsweise durch einen Stadtratsbeschluss.



Hierbei ist ein eigenes Zeitbudget fur Verantwortliche und einfacher Zugang zu relevanten
Daten und Expertise essenziell.

Klare Zustandigkeiten schaffen

Fir eine konsistente und effiziente Evaluation sollte eine zentrale Ansprechperson benannt
werden, die den Gesamtprozess koordiniert, Accountability sicherstellt und Schnittstellen
zwischen den relevanten Fachbereichen managet. Ein ,,Evaluation Lead“ wurde von vielen
teilnehmenden Stadten als besonders hilfreich fiir die Projektarbeit empfunden, wahrend unklare
Verantwortlichkeiten und fehlende Abstimmung sich wiederholt als Hemmnisse im Prozess
erwiesen.

Interdisziplindre Zusammenarbeit fordern

Wirkungsevaluationen profitieren von der Einbindung verschiedener stddtischer
Perspektiven. Fachbereiche, Projektverantwortliche und gegebenenfalls externe Akteure
sollten frihzeitig eingebunden werden, um gemeinsame Ziele, Indikatoren und Ressourcen
abzustimmen. Dabei ist es wichtig, die vorhandenen Kapazitidten und Kompetenzen der
Beteiligten realistisch einzuschdtzen und gezielt weiterzuentwickeln. Die Zusammenarbeit
dber Abteilungen hinweg, durch beispielsweise regelmalligen Check Ins sowie eine bewusste
Forderung von Perspektivenvielfalt, starken zudem die Akzeptanz flir den Evaluationsprozess
und fordert Transparenz. Auch die Zusammenarbeit mit anderen Stddten mit ggf.
ahnlichen Projekten, kann beispielsweise bei der Indiaktorenentwicklung helfen und einen
ersten Grundbaustein fir anwendungsspezifische (Digitaler Zwilling, Sensorenanwendung,
Einreichtung eines (Klima-)Dashboard, etc.) Standards dienen.

Wissenschaftliche Begleitung einbinden

Die Zusammenarbeit mit einem externen akademischen Partner kann die methodische
Qualitdt des Evaluationsprozesses sichern und die Ergebnisse wissenschaftlich fundieren.
Eine unabhangige Begleitung erhoht zudem die Objektivitdt und Glaubwiirdigkeit der
Wirkungsaussagen. Die beteiligten Stadte bewerteten die externe Unterstiitzung durch das UDL
durchgehend als hilfreich und in Teilen als unverzichtbar.

Wirkungsmessung friihzeitig planen und Indikatoren von Beginn an definieren

Wirkungsorientierung sollte nicht erst in der Umsetzungsphase ansetzen, sondern bereits in
der Projektplanung mitgedacht werden. Die Entwicklung einer Wirkungslogik nach 100l
steht dabei am Anfang und bildet eine klare strukturelle Grundlage, um geeignete Indikatoren zur
Messung der Zielerreichung frihzeitig zu definieren und den Ist-Stand relevanter Kenngrofen zu
erfassen. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass insbesondere Impact-Indikatoren ein Zeitfenster
von mindestens 12 Monaten erfordern, um sinnvoll Gberpriift werden zu konnen.

Flexibilitat im Evaluationsprozess gewahrleisten

Wirkungsevaluation ist kein linearer Prozess und ihre konkrete Umsetzung unterscheidet
sich von Kontext zu Kontext. Stadte sind komplexe Systeme, in denen sich Wirkungen



haufig anders als geplant entfalten. Der Evaluationsprozess sollte daher anpassungsféhig
und lernorientiert gestaltet sein, um auch unerwartete oder nicht-intendierte Wirkungen
erfassen zu kdnnen und den Prozess bei Bedarf iterativ weiterzuentwickeln.

Wirkungsergebnisse kommunizieren und nutzbar machen

Die Kommunikation von Wirkungsergebnissen, sowohl innerhalb der Verwaltung als auch
gegenlber der Zielgruppe, ist entscheidend, um erfolgreiche MalRnahmen zu verstetigen,
Strategien ggf. anzupassen und die Evaluationspraxis langfristig zu etablieren. Erst wenn
Ergebnisse sichtbar gemacht und konsequent genutzt werden, entfaltet Wirkungsmessung
ihren vollen Wert als Steuerungsinstrument im kommunalen Kontext.

5.3.2 Empfehlungen fiir Fordermittelgeber, Politik und Policy Maker
Wirkungsevaluation als Standard in der Projektforderung verankern

Die Entfaltung des vollen Nutzens einer wirkungsorientierten Verwaltungspraxis setzt voraus,
dass diese politisch gewollt ist und als fester Bestandteil der Projektarbeit verstanden wird.
Fordermittelgeber und Politik sollten demnach die Wirkungsmessung aktiv in die Gestaltung von
Forderungen einbeziehen, im besten Fall als verbindlichen Prozessbestandteil aller geforderten
Projekte einfordern und entsprechend durch eigene, zweckgebundene Mittel flr die Evaluation
fordern. Zudem sollte eine zusatzliche Befahigung durch konkrete Hilfestellungen, etwa in Form
von Leitfaden, Beratungsangeboten oder standardisierten Vorlagen, geforderte Projekte in
Stadten und Kommunen unterstiutzen. Dadurch verliert der Prozess sein Stigma als zusatzlicher
Aufwand und kann als sinnvoller Beitrag zu einer effizienten und wirkungsorientierten
Verwaltungsarbeit etabliert werden.

Gemeinsame Standards fiir anwendungsorientierte Evaluation entwickeln

Es wird empfohlen, dass staatliche Institutionen und Wissenschaft gemeinsame Standards fur
anwendungsorientierte Evaluationsprozesse und Indikatorenentwicklung erarbeiten. Es konnte
in der Forschung festgestellt werden, dass praxisnahe Begleitforschungen als besonders
hilfreich zu erachten sind. Eine enge Verzahnung von Politik und Wissenschaft gewahrleistet,
dass die festgelegten Standards sowohl methodisch fundiert als auch praxistauglich
sind und folglich in kommunalen Verwaltungen tatsachlich angewendet werden konnen.

5.3.3 Empfehlungen fiir Forschung und Wissenschaft
Langfristige Wirkungsforschung (Impact-Ebene) ausbauen

Fur die Mehrzahl der kommunalen Anwender:innen bleibt die Impact-Ebene bisher eine abstrakte
und schwer greifbare Ebene der Wirkungsevaluation. Die Wissenschaft sollte sich daher gezielt
mit den tatsachlichen langfristigen Effekten auf dieser Ebene auseinandersetzen. Ziel dieser
Auseinandersetzung ist die Bereitstellung klarer Definitionen, geeigneter Messmethodiken und
praxistauglicher Orientierungshilfen fiir kommunale Akteure.



Projektbezogene Indikatorenentwicklung starken

Die bestehenden ISO-Standards fir Smart-City-Projekte stellen eine signifikante Grundlage
fur die Wirkungsmessung dar, jedoch erweisen sie sich als unzureichend fir eine
detaillierte, projektspezifische Evaluation. Die Wissenschaft sollte demnach verstarkt in die
Entwicklung kontextspezifischer Indikatoren investieren, die den jeweiligen Wirkungslogiken
und Rahmenbedingungen kommunaler Projekte gerecht werden. Ubergreifende
Standardindikatoren konnen den Evaluationsprozess vereinfachen und erlauben ggf. auch
mehr Vergleichsmaoglichkeiten. Wie bereits angemerkt, empfiehlt sich in diesem Kontext eine
Kooperation mit Fordermittelgebern und Policy-Makern.

Wissenschaft als strukturellen Partner fiir Kommunen etablieren

Es wird empfohlen, dass wissenschaftliche Institutionen ihre Unterstitzung fir Kommunen nicht
auf die punktuelle Begleitung von Projekten beschréanken, sondern grundsatzlich eine aktivere
Rolle als Partner flr Stadte einnehmen. Stadt-Universitatspartnerschaften, Beratungsangebote
und gezielte Fortbildungen konnen den kontinuierlichen Wissenstransfer starken und Kommunen
dabei unterstitzen, Wirkungsevaluation langfristig und eigenstandig in ihre Verwaltungsarbeit
zu integrieren. Eine derartige Partnerschaft ermaoglicht es, praxisnahe Erkenntnisse zu gewinnen,
die in die Wirkungsforschung einflielsen kénnen.
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